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“Y Jestis se acercé y les hablo diciendo:
...Por tanto, id, y haced discipulos a todas

las naciones, bautizéndolos en el nombredel

Padre, y del Hijo, y del Espiritu Santo” (Ma-
teo 28:18-19).

“Pedro les dijo: Arrepentios, y bauticese
cada uno de vosotros en el nombre de Jesu-
cristo para perdon de los pecados” (Hechos
2:38).

Pedro dijo en otra oportunidad (citando

al profeta Joel): “Y en los postreros dias,
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dice Dios, derramaré de mi Espiritu sobre
toda carne.”

Somos muyafortunadosdevivir en los
dias en que vemosesta profecia de Dios
cumplirse ante nuestros propios ojos. Desde
el principio del siglo cuando el ultimo de-
rramamiento del Espiritu Santo comenz6,
millones han venido a conocerel gran poder
de la experiencia pentecostal.

Algunosprefieren llamarla la experien-
cia carismatica,otrosla titulan la experien-
cia del Espiritu Santo, y aun otros la deno-
minan la experiencia pentecostal. La ter-
minologia que usemos no importa,lo real es
que nos referimos a la experiencia de ser
bautizadosen el Espiritu Santo con la expe-
riencia de hablar en otras lenguas, segtnel
Espiritu nos da que hablemos. Conelfin de
simplificar las cosas, habré de referirme a
esto a través del presente mensaje comola
experiencia pentecostal.

UNA DOCTRINA COMUN

Hace algunos dias una persona mepre-
gunté: “ZTodos los pentecostales piensan y
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creen lo mismo?” Considero que lo que en
realidad me preguntaba era: “jTodas las
personas que han experimentadoel bautis-
mo en el Espiritu Santo aceptan doctrinas
uniformes?”

Pienso que en los fundamentos bdsicos
de la fe cristiana, todos los pentecostales
aceptan las mismasdoctrinas fundamenta-
les. Estoy desde luego refiriéndomeal arre-
pentimiento, la salvacién por la sangre de
Cristo, y el bautismo en el Espiritu Santo
como se describe en Hechos2:4.

Si usted lee nuestra Declaracién de Fe
en la revista El Evangelista, comprobara

cuan similar resulta la mismaa los princi-
pios de la fe en casi todas las mayores deno-
minaciones. (Los miembrosdeciertasigle-
sias “modernas” se sorprenderdn de que
ésos seanlos principios basicosde su fe; pero
a pesar de todo, la mayoria de las iglesias
pueden encontrar tales principios en sus

documentos de organizacion.)
Masalla de estos fundamentos basicos

de la fe, muchasiglesias modernasdifieren
en su teologia en gran extensién. En tanto
que casi todos los creyentes pentecostales se
encuentran en muy cercano acuerdorespec-
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to de la mayoria de las cuestionesde inter-
pretacién biblica, existe sin embargo una
facci6n de pentecostales la cual discrepa de
la posici6n generalmente aceptada por la
mayoria. Tales personas son conocidas co-
moel grupo de “S6lo Jestis” o de la Unidad.
Técnicamentese les llama los Pentecosta-
les Unidos, y en ciertas oportunidades se
hace referencia a los mismos como La Nue-
va Luz.

En tanto que ese grupo de la Unidad no
ha mostrado enninguna parte un creci-
miento parecido aldel resto de los pentecos-
tales, sin embargo ha ganadociertos adhe-
rentes. Lo que mas meperturba acerca de
esta situaci6n, es la sospecha que tengo de
quees el temorlo que esta trayendo nuevos
miembros a este grupo. Usted puede ver
que la base de sus ensefanzasconsiste en
quesi no esta bautizado segan sus métodos
— y no aceptasus doctrinas — usted no es
salvo ni es miembro del Cuerpo de Cristo.

Aqui tenemos de nuevo un grupo de
creyentes que son personas buenas, sobre-
salientes y bien motivadas. Y uno podria
preguntarse: “Si son cristianos y desean
hacerlo correcto, {por qué es entonces tan
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mala su doctrina?” La respuesta desde lue-
go es, que aun los corazones mejor moti-
vados puedentropezar cuandola cabeza les
guia por senderos erréneos. Yo considero
que sus motivaciones son buenas, pero que
sus prdcticas resultan equivocadas.

¢Deberiamosarriesgardivisiones discu-
tiendo las falsas apreciaciones que ellos
promueven? Aunquesiempre he tratado de
evitar cualquier discusién por el puro pla-
cer de discutir, creo que en el presente caso
estoy obligado a hacerlo. No se trata de una
materia en Ja-cual podamosdecir, “a cada
cual lo suyo”. La Palabra de Dios nos fue
dada como un cayado, para ayudarnos a
andarpor este mundoy enfrentarlo y para
que nossirviera de fortaleza y de guia hacia
la doctrina correcta a fin de que fuera usada
bien como Palabra de verdad (2 Timoteo
2:15), senalandose que toda Escritura es
inspirada por Dios y util para ensenar, re-
dargiir, para corregir y para instruir en
Justicia (2 Timoteo 3:16).

Dios nos dio su Palabra de manera que
podamosmedianteel estudio y la aplicacién
desarrollar una sana doctrina. Debemosre-
conocer que todos carecemosde un conoci-
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miento total de los designios de Dios para
nosotros en este tiempo. Creo que delibera-
damente Dios dejé algunos puntos tenue-
mente oscurecidos de manera que tuviéra-
mos que estudiar su Palabra como un com-
ponente perpetuo de nuestrasvidascristia-
nas. Creo, sin embargo, que existe una gran
diferencia entre la libertad en la busqueda
del significado de lo expresado por Dios en
su Palabray la licencia de promoverdoctri-
nas que son apenas sugeridas en esa Pa-
labra.

ORIGENES

La Nueva Luz surgié dentro del movi-
miento pentecostal alrededor de 1914. En
tanto que esto comenz6 como un debate
amistoso sobre la cuestién del método co-
rrecto de administrar el bautismo en agua,
el asunto rapidamente se propagé como una
fiera controversia sobre la naturaleza de la
Deidad. La discusién en esos dias iniciales
se concretaba basicamente a los esfuerzos
por reconciliar las palabras del Senor Jestis
en Mateo 28:19 y las palabras enunciadas

8

 



por Pedro en Hechos 2:38. Repentinamente
el asunto hizo explosién. Aquellos que prac-
ticaban el bautismo en el nombre de Jesu-
cristo (grupo de “Sdlo Jestis”) reclamaron
para si una revelacién especial del Senor
acerca de la manera correcta del bautismo
en agua. Y usted se preguntara, {cual era
esta tremendarevelacién que desafiaba la
tradicién?

En efecto era lo siguiente: Pedro intro-
dujo el nuevo método de bautismo en Pente-
costés, porque se suponia que el Espiritu
Santo le habia revelado que el nombre del
Padre, y del Hijo y del Espiritu Santo, era
Jesucristo. En otras palabras la “revela-

ci6n” era que habia tan sélo una persona en
la Deidad y que esa personaera Jesucristo.
Ellos se opusieron en forma vehemente a la
doctrina de la Trinidad, aduciendo quela
misma era de origen humano.

El argumentose hizo cada vez mascan-
dente, la controversia mas explosiva y la
divisién se hizo mas grande.

1. gETRES DIOSES O UNO?

Ensefiamos que hay un solo Dios mani-
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festado en tres personas, Dios Padre, Dios
Hijo y Dios Espiritu Santo. El grupo de “S6-
lo Jesus” instruye en sentido de que Cristo
es el Padre, es el Hijo y es el Espiritu Santo.
De ahi la denominacién de “Solo Jests”.
Creo que podemosprobarcon la evidencia
apropiada de la Palabra de Dios que éste no
es el caso y que las ensenanzas adelantadas
por esas personasson erréneasy no otorgan
el propio honor debido a la Deidad.

Las Escrituras sefalan que hay un solo
Dios. Masel vocablo “un”serefiere tanto a
unidad como a numero. En 1 Juan 5:7 de
una manera clara significa uno en unidad
al igual que se expresa en Juan 17:11-21. Y
aun en esa unidad, haytres distintas perso-
nas:el Padre,el Hijo y el Espiritu Santo. De
las tres se habla como una en ntimero aun-
que son tratadas individualmente en las
Escrituras. Hay un Dios Padre, un Senor
Jesucristo y un Espiritu Santo (1 Corintios
8:6; Efesios 4:3-6). De aqui que haya tres
personasdiferentes con individualidaddi-
vina y con divina pluralidad. E] Padre es
Namado Dios (1 Corintios 8:6), el Hijo es
llamado Dios (Isaias 9:6-7; Hebreos 1:8;
Juan 1:1-2) y el Espiritu Santo es llamado
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Dios (Hechos5:3-4). Individualmente cada
unodeellos es llamado Dios; colectivamen-

te puede hablarse deellos tres como de un
Dios, por razén de su perfecta unidady ar-
monia. Todo aquello que pueda correspon-
der a Dios colectivamente, puede también
aplicarse de igual manera a cada uno de los
integrantes de la Divinidad en forma indi-
vidual. Sin embargo existen determinados
particulares que estén relacionados con ca-
da una de las personas individuales de la
Deidad en lo que respecta a posici6n, fun-
cién y actuacién que no puedenser atribui-
dos a los otros miembros de esa Trinidad.
Porejemplo elPadre es la cabeza de Cristo (1
Corintios 11:3), el Hijo es el Unigénito del
Padre (2 Juan 1:3). ElEspiritu Santoproce-
de de ambos, del Padre y del Hijo (Juan
14:16; Hechos 2:3-4).

ELOHIM

Los nombres de Dios siempre prueban
una pluralidad de personas. La palabra he-
brea Elohim que en su traduccion corres-
ponde a Dios en Génesis 1:1, aparece en mas
de 2.700 lugares mas del Antiguo Testa-
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mento, es un nombre unipluralcuyosignifi-
cado es “mas de uno”.Si el escritor sagrado
hubiera sido guiado a utilizar el singular
El, entonces no habria existido una indica-

cién de una pluralidad divina. Pero en esta
inicial referencia a Dios fue guiado porel
Espiritu Santo a escribir el vocablo Elohim
(Génesis 1:1). También cuando unoconside-
ra que la palabra Elohim es usada en una
proporcién de diez a uno sobreel vocablo El,
tenemos quearribar a la conclusi6én de que
esta preferencia del plural sobre el singular
esta mostrando claramente un definidose-

llo de pluralidad en la Deidad.

LA PLURALIDAD EN LAS
ESCRITURAS

En Génesis 3:22, donde dice: “el hombre
es como uno de nosotros”, exterioriza de

nuevo la pluralidad de personasal usar el
pronombre “nosotros”. Dos Sefiores son
mencionados en Génesis 19:24, uno en la

tierra y otro en el cielo. Dos Sefiores apare-
cen unojunto al otro en el Salmo 110:1-5; en
Mateo 22:44 y en Hechos 2:33-34, 36. Dos y
tres personas son mencionadasenla intro-
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duccién de muchoslibros del Nuevo Testa-

mento como Romanos, Santiago, 1 Corin-

tios y 1 Pedro, por s6lo mencionaralgunos.

JESUS NO ES EL PADRE

Solo una Escritura en la Palabra de Dios
sefala que Jests es el Padre. Esta se en-
cuentra en Isaias capitulo 9 y se trata de
una expresién idiomatica hebrea quese re-
fiere a la terminologia judaica. Y sabemos
por la Palabra de Dios que mientras Jests
estaba en la tierra el Padre estaba en el
cielo (Mateo 5:16-48). También sabemos
por esas Escrituras que Cristo esta sentado
a la diestra del Padre en los cielos. Jestis
declaré que confesaria a los hombres delan-
te de Dios, probando de esa manera que él
(Jestis) no era el mismo Padre (Mateo 10:32;

Apocalipsis 3:5). Jesis siempreoré al Padre
como una personadistinta (Mateo 11:25). Y
ambos Jests y Satanas,se refirieron a Dios
como algo diferente a Jests (Mateo 4:6-10).
Jesus es el Hijo unigénito del Padre, de ahi
queno pudieraser el Padre y engendrarse a
si mismo(Juan 1:14). En mas de ochenta
oportunidades en la Palabra de Dios, Jesus

13

 



afirmé que no era el Padre y que no era la
unica personaen la Deidad.

Admitido de antemano que no podemos
comprendertodo lo relacionadoconla Tri-

nidad, sin embargoella se torna algo menos
confusa y misteriosa, si no tratamos de com-
primir dos o mas personalidades convir-
tiéndolas en unasola, simplemente porque
hemoselegido no reconocer que el verdade-
ro significado de la palabra “uno” de hecho
se refiere a unidad y lo que tenemosessola-
mente una Escritura (facilmente explica-
da) en el Antiguo Testamento diciendo que
Jestis es el Padre, en tanto que existen
tantas y tantas mencionesen la Biblia di-

ciendo que El noes el Padre.

EL ESPIRITU SANTO NO ES JESUS
NI ES EL PADRE

E] Espiritu Santo es otra persona, y pro-
viene de ambos, del Padre y del Hijo. Y asi
vemos que para que ese Espiritu viniera,

resulté necesario que Jestis fuera al Padre
(Juan 16:5-15). Ni aan entoncesseria en-
viadoporDios, hasta que Cristo fueraglori-
ficado, mas en ese momentoseria enviado
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por ambos,el Padrey el Hijo (Juan 7:37-39).
E] Espiritu Santo fue enviado por el Padre
para proveer a Jesiis de poder. Como vemos
esto claramente requiere tres personas,

aquella que envio el Espiritu, el enviado, y
jel que lo recibio!

De igual manera unaclaradistincién se
establece entre el Hijo que ora, el Padre a

quien ora,y el Espiritu Santoporel cual ora
(Juan 14:16).

El descensodel Espiritu Santo confirma
la llegada de Jesus a los cielos para sentarse
a la diestra de Dios, probandoasi la existen-
cia de tres personas diferentes (Hechos
2:33-34; Juan 7:39).

éEntonces qué es lo que tenemos? Jests
es Dios, el Espiritu Santo es Dios y el Padre
es Dios. Pero Jests no es el Espiritu Santo y
Jesus no es el Padre, ni tampoco el Padre es
el Senior Jesucristo, ni el Padre es el Espiri-
tu Santo. Los pasajes biblicos que proveen
las bases para la doctrina de la Trinidad no
pueden en forma algunareconciliarse con
la posicién del grupo de “Sélo Jesus” a me-
nos que se eche a unlado el verdaderosigni-
ficado de las Escrituras o se ignoren total-
mente las mismas. Por otra parte los pa-

15



sajes favoritos de los adherentes al grupo
“Sélo Jess” pueden reconciliarse sin difi-
cultad ni contradicciones con la posicién
Trinitaria.

jSanto! jSanto! jSanto!
Sefior Omnipotente,
Siempreel labio mio
loores te dard;
jSanto! jSanto! jSanto!
te adoro reverente
Dios en tres personas,
bendita Trinidad.
jSanto! jSanto jSanto!
la inmensa muchedumbre,
De angeles que cumplen

tu santa voluntad,
Anteti se postra
banada con tu lumbre,

Ante ti que hassido,
que eres y serdas.

LA TEORIA DEL SER CREADO

Los proponentesdel grupo “Sdlo Jests”,
en cierta forma han abrazado un antiguo
concepto anti-trinitario denominadoarria-
nismo, que tom6 su nombredel vocero mas
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prominente de esta herejia que fue propa-
gadaporlos afios 256 al 336. Este vocero se
llamaba Arrio, presbitero de Alejandria y
preconizaba que el Hijo no era de la misma
sustancia que el Padre. En otras palabras,
que aunque Jesucristo era un ser ya exis-

tente antes del mundo, quedé6 reducido al
rango de criatura. Este tipo de doctrina es
abrazada en cierta manera porlos seguido-
res de este grupo. Unode sus expositores,C.
H. Yadon, hubo de escribir hace algunos
anos: “El Hijo de Dios es el primero y el mas
grandedelos seres creados, unigénito del
Padre,residiendo en el mismoy a través del
cual como instrumento, Dios el Padre llevé

acabola obra de la creacion. El fue en efecto
el primer ser creado. Estaba con Dios, asi
que no era Dios y sin embargo era Dios.”

Por supuesto que estoy absolutamente
convencido de que esta afirmacién es del
todo contradictoria en concepto, y en si
constituye una blasfemia. Lo queellos es-
tan diciendo es: Jesucristo fue un ser crea-
do; era un Angelen realidad, aunque en el
mas alto rango de todos los creados. Al-
guien incluso lleg6é a llamarle “el angel Mi-
guel”.
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Asi puede usted ver que esta separacién
doctrinal entre el grupo de “Sélo Jesus” y
los creyentes en la Trinidad, es mucho mas
seria que cualquier cuestién teolégica abs-
tracta y no puede considerarse de pequeno
significado.

2. LA FORMULA DEL BAUTISMO
EN AGUA(Mateo 28:19; Hechos 2:38)

E] bautismo en nombrede la Trinidad
de acuerdo con Mateo 28:19utiliza las pala-
bras de nuestro Sefor Jesucristo al indicar
éste a sus discipulos que debian bautizar en
el nombredel Padre,y del Hijo, y del Espiri-
tu Santo. Hacemosesto por muchasrazones
y entraré en diversos detalles con relacién a
las diferencias entre las dos formas de bau-
tismo.

El grupo de “Sélo Jestis” afirma queel
método senalado en Mateo 28:19 no se en-
cuentra una sola vez en el libro de los He-
chosy era desconocidoenla iglesia primiti-
va y que fue introducido siglos mas tarde
por apéstatas sin tener en cuenta para nada

las practicas de los apdstoles. Los trinita-
rios por esta raz6n son advertidos a fin de
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que se conformena los patronesbiblicos y
sigan el ejemplo de aquellos que tienen la
verdadera “revelacién” del nombre. Esto se
utiliza para significar que a menos que una
persona sea bautizada en el nombre de Je-
sucristo, no puede ser perdonadani suspe-
cados olvidados, etc. (Pienso que esto cons-
tituye la sumatotal de la doctrina de “Sélo
Jesus” con relacién al método del bautismo
en agua.)

Los proponentesde este grupo afirman
que las palabras Padre e Hijo no consti-
tuyen nombres. Nosotros consideramos que
si. Creemos que Mateo 28:19 de una mane-
ra definitiva confirma que “Padre” es un
nombre, y que “Hijo” es otro nombre y que
“Espiritu Santo” es igualmente un nombre,
sencillamente porque no se esta generali-
zando como cuandose habla de cualquier
padre o de cualquier hijo. Estamos hablan-
do de Dios Padre y de Dios Hijo; y la mayo-
ria de la cristiandad podria hoy reconocer y
saber facilmente de quiénes estamos ha-
blando.

En Isaias 9:6 se nos dice: “Y se llamara
su nombre Admirable, Consejero, Dios
fuerte, Padre Eterno, Principe de paz.” Ca-
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da unadetales apelacionesseria calificada
como untitulo por los intérpretes de “Sélo
Jestis”, pero el texto de Isaias como vemos
se concreta en cada caso a un nombre. Este
es el unico versiculo de todas las Escrituras
donde Jesucristo es lamado Padre; y aun
asi, de alguna manera esaspersonas estan
ciegas ante el hecho de queesepropiovers{-
culo en realidad desaprueba totalmente su
teoria con relacién a titulos y nombres, sen-
cillamente porquele da el nombre de “Pa-
dre” a Jesiis.

Asi que yo solamente formulo unapre-
gunta. De acuerdo con ese texto de Isaias,
ges 0 no Admirable un nombre? jes 0 no
Principe de paz un nombre? Isafas utiliza
cinco apelativos diferentes en ese versiculo
y aun asi, bajo inspiracién divina usa el
singular cuando dice: “Y se llamard su
nombre...” Asi es, {qué masnecesita ser
dicho en respuesta a esa extranainsisten-
cia de que si “Padre, Hijo y Espiritu Santo”
son nombres(plural), entonces Mateo 28:19
debia leerse “en los nombres de”? Los escri-
tores bajo inspiracién divina usaronel sin-
gular en lugar del plural y lo hicieron por
una raz6n divina.
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EL LIBRO DE LOS HECHOSY LA
FORMULA BAUTISMAL

Noexiste un solo incidente enellibro de
los Hechos en que ningunaformula especial
de bautismo sea dada. Nose encuentranin-
ganregistro escrito del didlogo entre quien
bautiza y el converso mientras estan en el
agua. Usted puedesi lo desea, buscar (aun-
que sera en vano) una Escritura en la cual
se consigne: “Yo te bautizo en el nombre de
Jesucristo” (0 cualquiera de las variantes
del precioso nombre del Sefior). Si alguien
pudiera presentarme una cosa asi, yo me
sentiria emocionado y dispuesto a admitir
que existe un derecho biblico a bautizar
siguiendotal modelo,pero no puede presen-
tarse, porque no existe.

Esto debilita en gran maneralaposicién
del grupo “Sélo Jesus.” Ellos han leido en el
registro algo que no existe. Han tomadolas
palabras de Pedro y suponiendo queellas
constituian la formula expresada de una
manera apropiada, la ponen en labios de
aquellos que bautizan en agua, sin tener
tan siquiera unapizca de evidencia queres-
palde sus acciones. Los proponentes del
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grupo de “Sélo Jestis” alegan que Hechos
2:38 es la formula bautismaly sin embargo
Hechos 8:16 y Hechos 19:5, expresan sola-
mente que fueron bautizados en el nombre
de Jesus. Si pone atencién, vera que en es-
tos dos iltimos versiculos la palabra “Cris-
to” aparece omitida.

Si Pedro en el dia de Pentecostés recibié
una “revelacién bautismal” comolospropo-
nentes de la doctrina alegany ésta era en el
nombrede Jesucristo, {por qué fue entonces
quetales variantes se produjeron? Comove,
no existe un vocabulario fijo que deba se-
guirse, ni existe la prescripcién de usar de-
terminadas palabras. Luego la pregunta
que debemos formularnos es: “;Debemos
bautizar en el nombre de Jesucristo, o en el
de Cristo Jestis, 0 en el del Senor o en el del
Senor Jests 0 en el del Senor Jesucristo?
¢Cual deellas es la formula correcta? ;Era
correcta la de Pedro, la de Felipe o la de
Pablo?

El grupo de “Sélo Jestis” expresa que
ellos son rigoristas (diriamos fanaticos) en
cuanto a los vocablos exactos de las Escritu-
ras y que utilizan idénticas palabras a las
de los apéstoles; sin embargo sus demandas
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nunca estan acompanadasporcitas litera-
les de la Palabra de Dios. Y aun en aquellos
pasajes en que encontramos sus palabras
representativas, tales pasajes carecen de la
formula total. Uno de los exponentesprinci-
pales de este grupo, hubo de proponer afios
atrds que la siguiente formula podia ser
utilizada: “Yo te bautizo en el nombredel
Sefior Jesucristo, que es el nombre del Pa-
dre, y del Hijo, y del Espiritu Santo.” Cuan-
do a este hermanosele pidi6 quecitara el
capitulo y el versiculo de donde habia toma-
do la misma,se quedé estupefacto. Al pare-
cer nuncase le habia ocurrido que formula
tan bellamente enunciada no tenia conno-
tacién biblica alguna.

Asi es que la pregunta queda enpie.
éCual es el método correcto de bautizar y
cual era el significado de las palabras de
Pedro o de Pablo en el libro de los Hechos?

No hay manera alguna de que unaper-
sona pueda tomarlos pasajesdellibro de los
Hechos como férmula bautismal. Las pala-
bras deben ser consideradas como un com-
pendio descriptivo del rito en su totalidad.
En Hechos 2:38, 8:16, 10:48 y 19:5 no se
especifican los detalles de la ceremonia
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bautismal, sino que lo que se establece es
una referencia breve y condensada de la
sagrada experiencia. Las palabras descri-
ben la esfera, los fundamentosy bases del
bautismo mas quelas palabras de una fér-
mula obligatoria.

Todo creyente en la Trinidad que usa la
formula de Mateo 28:19, se refiere al bau-
tismo en agua comoel “bautismocristiano”
y asi es como debeser, puesto que Cristo es
la figura central de ese bautismo en agua.
Cristo es aquel que muri6 y resucité de nue-
vo, no fue el Padrenifue el Espiritu Santo.
Es en su muerte que somos simbélicamente
sepultados, y es en el simil de su resurrec-
cién que somos levantados para andar en
una nuevavida,de ahi queel creer y confe-
sar al Senor Jesucristo es parte central de
nuestra ceremonia de bautismo.

ESTA ES LA RAZON POR LA CUAL
ACEPTAMOS LA FORMULA
BAUTISMAL DE MATEO 28:19

A) Tanto el ministro comoel creyente
rinden obediencia al mandato explicito del
Maestro cuando las palabras usadas son
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“en el nombre del Padre, y del Hijo, y del
Espiritu Santo”.

B) Mateo 28:19, encaja en la definicién
de una formula. Es una ordenada declara-
cién de fe o doctrina. Constituye un conjun-
to de palabras prescrito para una ceremo-
nia o ritual. Las palabras mismasdel Sefior
estan contenidas en un ordenadoy conciso
enunciado. No resulta necesario como en la
formula de “Sdlo Jests” combinar dichas
palabrascon otras Escriturasa fin de obte-
ner un nombre completo. En Mateo 28:19
estan completas en su redaccion.

C) Mateo 28:19 incorpora una ordena-
da afirmacién de fe. Hace un resumen del
disperso y no sistematizado pensamiento y
lenguaje de todo el Nuevo Testamento en lo
concerniente a la naturaleza de la Deidad.
El pronuncié tales palabras y deseaba su
uso como férmula, porque ellas fueron con
todo propésito designadas para sentar la
doctrina de la Trinidad en este inicial rito
cristiano. El propio bautismo del Maestro
por Juan, fue un vivido precedente de ese
deseo de asociar la Trinidad con el bautis-
mo. Jestis estabaalli en persona. Dios habl6
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desdelos cielos y el Espiritu Santo descen-
dié como paloma sobreél.

D) Mateo 28:19, es el Gnico manda-
miento en toda la Biblia, dado especifica-
mente para aquellos que llevan a cabo el
rito del bautismo. Si usted examina todos
los pasajes en el libro de los Hechos que
tratan del bautismo, descubrird que los
mandatosallf son a los creyentes en si y no
al que bautiza o al ministro. Mateo 28:19 es
una ordendirecta a los que administran esa
ordenanza, informandoles que deben bauti-
zar “en el nombredel Padre, y del Hijo, y del
Espiritu Santo”.

E) Resulta inconcebible que los disci-
pulos desobedecieran un mandato expreso
de su Senor. La tnica conclusién légica y
biblica es que los apéstoles y otros lideres
obedecieran no sélo esa orden de bautizar,
sino que también prestaran obediencia al
mandato de bautizar “en el nombre del Pa-
dre, y del Hijo, y del Espiritu Santo”.

F) La férmula de bautismo en Mateo
28:19, es confirmada de una manera abun-
danteporlos escritores cristianos primiti-
vos, en tanto que la férmula de “Sélo Jesus”
no cuenta con ningunrespaldo histérico. La
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primera apologia de Justino fue escrita en
el afio 153 d.C., cerca de noventa anos des-
pués de la muerte de Pedro y Pablo,y apro-
ximadamente unossesenta afios después de
la muerte del apéstol Juan. Justino fue con-
temporaneo de Policarpo, quien habia sido
discipulo del mismo Juan,y él declaré que
la formula de Mateo 28:19 era la correcta.

Existe ademasotro libro titulado Las
Ensefianzas de los Doce Apostoles, quees el
masantiguo aparte del Nuevo Testamento,
y se conoce también por su nombregriego,
Didajé. La mayoria de las autoridadesse-
halan su fecha de produccion entre los afos
70 y 100 d.C. Aunqueel autor de la Didajé
es desconocido, la obra es una compilacién
de las ensehanzasdelos apostoles,y al pa-
recer quien la escribid, la aprendié porins-
trucci6n personal, por tradicién oral o a tra-
vés de los propios escritos de los apéstoles o
de otros escritos del Nuevo Testamento en
circulacién. Aunquenoposeala inspiraci6n
de las SagradasEscrituras, la Didajé es un
registro auténtico de la cristiandad primiti-
va. Contiene instrucciones para el bautis-
mo, senalando que se debe haceren el nom-
bre del Padre, y del Hijo, y del Espiritu
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Santo, asi como que debe bautizarse en
aguasvivasy corrientes. En este caso tam-
bién la formula de Mateo 28:19 es la utiliza-
da. Y a fin de que no se nos olvide, permita-
me que le recuerde que no existe asentado
ni un solo incidente en la Biblia ni en nin-
gun otrolibro genuino de este primersiglo
que indique que algunaotra férmula fuera
utilizada en esos primeros cien anos de la
era cristiana.

G) Mateo 18:29, puede ser usado como
formula y el bautismo atinsera en el nom-
bre de Jesucristo, porque el Hijo es Jesu-
cristo. Jesucristo constituye la esfera, el
fundamentoy la razén del bautismotrinita-
rio. El creer y confesar a Cristo es el mismo
corazén de la ordenanza bautismal. En con-
secuencia las palabras pronunciadasporla
mayoria de los ministros bautizando de
acuerdo con Mateo28 :19, siguenel siguien-
te modelo: “En la confesién de tu fe en el
Senor Jesucristo, yo te bautizo en el nombre
del Padre, y del Hijo, y del Espiritu San-
to...”

éSALVA EL AGUA?

Los proponentesdela creencia “Sélo Je-
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sus” basicamente ensenan la regeneracién
bautismal. En otras palabras, dicen queel
agua salva. Esta ensefanza, masla impli-
cacion de quela persona debeser bautizada
sdlo en el nombrede Jesus, o una expresion
similar, es el medio mas efectivo para ate-
morizaral nuevo creyente y hacerlo aceptar
esa doctrina de “Sdlo Jests”. Se le ensena
quesi no esta bautizado de esta manera sus
pecados no puedenser perdonadosy que se
perdera y ardera en el fuego del infierno
eternamente.

La mayoria delos trinitarios consideran
queel bautismoen aguaesunsencillo paso
de obediencia hacia el Senior. Creemos enla
inmersi6n, contemplando el significado del
vocablo “bautizado” como un simbolo de la
muerte, sepultura y resurreccién de Jesu-
cristo. Creemos que el bautismo en agua no
es tanto como muchos suponen, ni tan poco
comootros consideran. El Senor mismo de-
finié sus propésitos: “Porque asi conviene
que cumplamostodajusticia”, esto es, guar-
dar todas las cosas que habia mandado.
Nuestro debercristiano es ser bautizados.
Ksa la vez unprivilegio de gozo el testimo-
niar publicamente por medio de la expe-
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riencia del bautismo que Jesucristo es
nuestro Senor y Salvador. Sin embargo no
debemos agregar al bautismo en agua la
excepcional importancia que algunos lega-
listas, tales como el grupo “Solo Jestis”,
quieren imponerle.

No deberiamostratar de excluir del rei-
no a todos aquellos que no hansido bautiza-
dos de una manera determinada queconsi-
deramosbiblica. Las pdginasde la historia
de la Iglesia estan llenas de los nombres de
aquellos cuyo bautismo en agua pudiera ser
catalogado comoincorrecto, pero cuya vida
y ministerio testimonia de una incuestiona-

ble experiencia con Dios. Aun con todo eso
muchosdelos adherentes de “Sélo Jestis”,

declaran y creen quesi las personas no han
sido bautizadas de acuerdo con la férmula
pregonada pordicho grupo, no pueden ser
consideradas comosalvas. Algunos llegana
decir que “no son completamente salvas”.
Desde luego, resulta dificil comprender cé-
mo una persona puedeser salva parcial-
mente.

Nosotros mantenemos que aparte de la

relacién definida espiritual y biblica con el
Senor, no existe virtud alguna en las aguas

30

  



del bautismo, 0 en el pan y el vino en lo
referente a la Santa Cena. En Hechos
22:16, cuando Pablo dice: “Y lava tus peca-
dos”, si esto significara que el agua real-
mente pudiera salvar a una persona,seria
bien extrafio que el propio Pablo en otra
oportunidaddijera: “Doy gracias a Dios de
que a ningunode vosotros he bautizado.

.

.”,
porque hubiera resultado contraproducen-
te que rechazara administrarel bautismo a
aquellas personasa quienestrataba de con-
vertir, cuando tal experiencia era tan im-
portante para lavar los pecados. El bautis-
mo era un simbolo de lo que representaba.

éQué es lo que lava y quita los pecados?
“La sangre de Jesucristo su Hijo nos limpia
de todopecado”(1 Juan 1:7). El pecado es un
estado interior que puede exteriorizarse 0
no y es razonable y légico pensar que ningu-
na mera experiencia externa, como es el
bautismo, pueda erradicar lo interno. De
andloga manera,el agua es un simbolo bi-
blico para la Palabra (usada asi en Efesios
5:26; Salmo 119:9; Juan 15:3). En conse-
cuencia tenemos quearribara la conclusién
de que en Juan 3:5 (donde Jestisdice, “na-
ciere de agua”) si se interpreta en armonia
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con las otras Escrituras, tiene que referirse
a “nacer de la Palabra”. Jestis en su didlogo
con Nicodemo, menciona el nacer de agua
tan sélo una vez y nunca explicé eso en su
totalidad.

Sin embargo durante esta conversacién
El repitié la palabra creer en cinco oportu-
nidades. Me gustaria ademas formularla
siguiente pregunta:Si el agua salva, {qué
tipo de agua debeserutilizada, agua estan-
cada, agua de rio, agua de lluvia 0 qué clase?
éQué sucederia si no hubiera agua con la
cual administrarel rito sagrado? {Se consi-
deraria que la persona esta condenadaeter-
namente al infierno, aunque haya creido
siempre en el Senor? ,Y qué diremossi la
persona estuviera muriendo y no hubiera
agua para bautizarla?

Recuerde lo que sucedié al ladrén que
estaba crucificado junto al Senor, cuando
éste se volvié y le dijo: “Hoy estards conmi-
go en el paraiso.” No habia manera de que
aquel malhechor fuera bautizado. ;Muri6 y
por ello fue al infierno? Seguramente que
no. El agua nunca ha engendrado a nadie.
E] aguaes tan sélo agua, ya sea estancada 0
corriente, bautismal o bendita. Tan sélo el
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creer en el Senor Jesucristo puede hacernos
nacer en Dios (Efesios 2:8). “Porqueporgra-
cla sois salvospor mediodelafe;y esto no de
vosotros, pues es don de Dios.”

3. LA CUESTION DE LAS LENGUAS

Predicamos y ensefiamos que el bautis-
moen el Espiritu Santo es una experiencia
posterior a la salvacién, y creemos que
cuandolas personasreciben el bautismo en
el Espiritu Santo de acuerdo con Hechos
2:4, hablan en otras lenguas segunel Espi-
ritu les da que hablen.

Sin embargo aunque apreciamos en mu-
cho el bautismo en el Espiritu, debemos
rechazar la insistencia del grupo de “Sélo
Jesus”, que considera esta experiencia ne-
cesaria parala salvacién. No podemosacep-
tar que “nacer del Espiritu” en Juan 3:5,se
refiere a la experiencia descrita en Mateo
3:11. Creemos queel bautismoenel Espiri-
tu es una parte de nuestra salvacién, al
igual que lo es la sanidad divina, aunque
ésta, siendo una gran bendicion,no ha sido
catalogada comoun requisito parala salva-
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cién en si. Existe una diferencia entre aque-
llo que debemos hacer para ser salvos y las
bendiciones que nos llegan por el hecho de
ser salvos.

Debo admitir que los cristianos no-
pentecostales por afios han cometido la
equivocacién de confundir el ministerio del
Espiritu en el nuevo nacimiento con el bau-
tismoy el ser lleno del Espiritu Santo des-
puésdel nuevo nacimiento. Ellos han inten-
tado hacer de dos experiencias separadas
unay la misma. Sin embargoyo creo que la
Palabra de Dios nos muestra con incuestio-
nable claridad que el bautismo es un don
recibido después de la salvacion. El bau-
tismo en el Espiritu Santo no es causa de
salvaci6n, sino consecuencia de la salva-
ci6n. Por ejemplo, en Hechos 11:17, Corne-
lio y los varones gentiles fueron “salvos”
por creer las palabras dichas a ellos por
Pedro, y entonces Dios derraméel Espiritu
Santo sobreellos. No existe una sola Escri-
tura que indique que una persona debe ser
bautizada conel Espiritu Santo y hablar en
otras lenguasa fin de sersalva.A los disci-
pulos nose les ordené permaneceren Jeru-
salén hasta ser investidos de poder para ser
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salvos, sino quese les indicé permanecer en
dicha ciudad hasta ser investidos de poder
para testificar.

Vea usted: una ensefianza que afirme
que usted tiene que ser bautizado de acuer-
do con la experiencia de Hechos2:38, y tam-
bién hablar en otras lenguas, nos6lo impe-
diria la llegada al cielo de muchos de los
cristianos del mundode hoy,sino también
seria una barrera para incontables millo-
nes de creyentescristianos que vivieron con
antelacién al derramamiento del Espiritu
en nuestros dias y esto es sin mencionar a
todas las muchedumbresdecristianos no-
pentecostales de este mundo, cuya salva-
ci6n es tan genuinay biblicamentecorrecta
como la mia propia.

Recuerdo unaoportunidad en que hablé
en la radio con uno de los exponentesdela
doctrina de “Sélo Jestis”. Le hice esta pre-
gunta: {Qué medice acerca de D. L. Moody,
Charles Spurgeon, Charles Finney, y tan-
tos otros que podria nombrar? Todosellos
fueron grandes varones de Dios que conmo-
vieron al mundoy que hicieron que decenas
de miles de personasvinieran al Senor Je-
sucristo. Ellos no fueron bautizados de
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acuerdo con Hechos 2:38, ni tampoco habla-
ron en otras lenguas. {Esta usted diciéndo-
me quenofueronal cielo? Aquella persona
que estaba frente a mi era muy entendida
en sus creencias, pero traté de eludirel te-
ma. Traté en forma repetida de cambiarel
tema, pero yo me mantuve en el mismo.
Finalmente, él declaré que Dios tendria que
encargarse de tales situaciones y que no
sabia nada sobreeso.

Por supuesto la respuesta resultabari-
dicula, puesto que no hay varios medios de
ser salvo. Existe sdlo unoy escreer en el
Senor Jesucristo. Y si los de este grupo de
que hablamos estuvieran en lo cierto, en-
tonces basicamente, nadie fue salvo hasta
1914 y aun asi, los unicos salvos en este
mundo fueron aquellos que estaban adheri-
dos a esa particular formula de Hechos2:38
y las otras peculiaridades de su doctrina.
Cuando uno examinatales cosas compren-
de lo ridiculas que resultan, pero desde lue-
go la respuesta de ese grupo “Sélo Jestis”
podia ser que tales personas eran parcial-
mente salvas y no del todo. Dejaré queel
lector se forme su propia opinién sobre esta
afirmaciénfinal.
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EN CONCLUSION

Reconozco que no he podidocubrir este
estudio en su totalidad. El haberlo hecho
hubiera requerido un libro muchas veces
mayor que éste. No dispongodel tiempo ni
del espacio para tratar con todas las Escri-
turas que pudierarecordar un investigador
sincero. Sin embargohetratado de hacerlo
mejor posible dentro detales limitaciones y
creo que he tocado los puntos massobresa-
lientes del tema. En el breve espacio de que
dispongo, he tratado de hacerresaltar las
distinciones entre el Padre, el Hijo y el Es-
piritu Santo, y de este modo refutarla ense-
hanza del aludido grupo, en sentido de que
Jestis es un ser creado.

Hetratadode insistir en la identidad en
naturaleza del Padre, el Hijo, y el Espiritu
Santo. He puesto en ello mi mejor empeno
con elfin de adelantarla causade la verdad.
Medoyperfecta cuenta de que “solo conozco
en parte”acerca de las grandesdoctrinas de
las cuales todos tenemos mucho queapren-
der. He tratadode sefialars6lo lo que consi-
dero que es biblico. He aprendido que la
prueba supremade nuestro amor porla ver-
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dad, descansa en estar dispuestos a admitir
humildemente que podemosestar equivo-
cados. Cuando ponemosa unlado nuestras
opiniones preconcebidasde la verdad, para
aceptar la verdad misma, entonces pode-
mos decir que amamosla verdad.

Creo también que debe ser dicho que
debemos siempre exaltar con fervor cre-
ciente y devocién el nombre precioso de Je-
sus. Considero que es herético aplicar el
nombrede Jestis al Padrey al Espiritu San-
to. Sin embargoes mioracién massincera
que nuestras almasse sientan inflamadas
con la verdadera gloria del maravilloso
nombre del Hijo, nuestro Senior Jesucristo.
Yo rogaria diariamente porquerecibiéra-
mos una revelacién fresca de la belleza y el
poder de ese nombre,del bendito nombre de
Jests.
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